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1. Vorbemerkung und Zusammenfassung

Im Folgenden nimmt die European Energy Exchange (EEX) Stellung zu dem am 4. Mérz 2022 vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) zur Konsultation gestellten Entwurf eines
zweiten Gesetzes zur Anderung des Windenergie-auf-See-Gesetzes und anderer Vorschriften (No-
velle WindSeeG).

Aus Sicht der EEX sollten die Ziele des novellierten Windenergie-auf-See-Gesetzes — ebenso wie
des EEG 2023 - gleichermal3en sein, 1) die gesteckten Ausbauziele fir erneuerbare Energien und
damit die Klimaschutzziele sicher zu erreichen, 2) die Transformation des Energiesystems volkswirt-
schaftlich effizient zu gestalten und durch einen verlasslichen und gleichzeitig marktwirtschaftlichen
Investitionsrahmen zu stéarken sowie 3) die Akzeptanz fur den weiteren Ausbau der erneuerbaren
Energien zu sichern.

Ein Erreichen der Ausbauziele fur Wind-auf-See (mind. 30 GW bis 2030, mind. 40 GW bis 2035 und
mind. 70 GW bis 2045) erfordert in erster Linie die beschleunigte Ausweisung und Verfligbarma-
chung nétiger Flachen und entsprechender Netzanschlussverbindungen. Dahingegend bewerten
wir die zahlreichen Vereinfachungen bei den Planungs- und Genehmigungsverfahren als sehr
positiv.

Daruber hinaus ist es erforderlich, das Ausschreibungsdesign insofern zu optimieren, dass Aus-
schreibungen erfolgreich sind und die Realisierungswahrscheinlichkeit der beaufschlagten Gebote
mdglichst hoch ist.

Ein wesentlicher Faktor fur erfolgreiche Ausschreibungen und eine hohe Realisierungswahrschein-
lichkeit sind neben verlasslichen rechtlichen Rahmenbedingungen vor allem die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen und ein ausreichend hoher Wettbewerb. Das BMWK stellt im vorliegenden Gesetz-
entwurf dazu fest: ,Windenergie auf See zeichnet sich durch eine vergleichsweise stetige Stromer-
zeugung aus und weist hohe durchschnittliche Volllaststunden auf. Des Weiteren sind die Stromge-
stehungskosten fiir Windenergie auf See in den vergangenen Jahren aufgrund der Technologieent-
wicklung stark gesunken.” Die Erfahrungen aus den bisherigen Ausschreibungen zu Windenergie-
auf-See mit 0-Cent-Geboten lassen insofern den Schluss zu, dass es sich hier um ein Segment mit
marktreifer Technologie und ausreichend Wettbewerb handelt und es daher keinen Bedarf mehr fir
ein Forderinstrument gibt. Daher ist die Einfihrung von Differenzvertragen (CfD) fur das Seg-
ment voruntersuchter Flachen abzulehnen, da diese keinen nennenswerten Mehrwert haben,
sondern vor allem nachteilige Wirkung entfalten.

Zu einem kosteneffizienten Ausbau gehdrt gleichwohl, dass aufgrund von Vorleistungen im Zentral-
modell ein Wertausgleich fir voruntersuchte Flachen und garantierten Netzanschlusses erfolgt (,/n
Folge der fortbestehenden Abgabe von 0-Cent-Geboten missen Regelungen geschaffen werden,
um eine Differenzierung der Gebote zu ermdglichen, eine Uberférderung der Bieter zu vermeiden
und einen Riickfluss von Einnahmen zu erméglichen.”). Daher schlagen wir vor, dass fir vorun-
tersuchte Flachen das gleiche Ausschreibungsdesign wie fir nicht voruntersuchte Flachen
zur Anwendung kommt. Bieter fur voruntersuchte Flachen hatten tendenziell sogar eine hdhere
Zahlungsbereitschaft als bei nicht voruntersuchten Flachen, da die Kosten der Voruntersuchung nicht
selbst zu tragen sind.
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2. Anmerkungen zu den Ausschreibungsverfahren

Die Unterteilung der zukiinftigen Ausschreibungen fur Windenergie-auf-See in zwei Teile — fur vorun-
tersuchte Flachen mit Differenzvertragen (CfD) sowie fur nicht voruntersuchte Flachen ohne Férderung
bzw. mit PPA — halten wir fur den falschen Weg.

Zwar ist es richtig, dass zwischen voruntersuchten und nicht voruntersuchten Flachen unterschieden
wird, u.a. weil zentral voruntersuchte Flachen einen hoheren Wert haben. Daher kénnen getrennte
Ausschreibungen sinnvoll sein. Allerdings halten wir die damit einhergehende Trennung in einen ,,CfD-
Teil* fir voruntersuchte Flachen und einen ,PPA-Teil” fir nicht voruntersuchte Flachen flr nicht sach-
gerecht, sondern sogar fur problematisch. Insbesondere sehen wir die Einfihrung von CfD sehr kri-
tisch, da diese keinen nennenswerten Mehrwert haben, sondern vor allem nachteilige Wirkung entfal-
ten (siehe Exkurs untenstehend).

Im Zusammenhang mit der im vorliegenden Gesetzentwurf genannten Zielstellungen zur Riickzahlung
fur den Wertausgleich sowie zur Differenzierung von Geboten méchten wir insbesondere auf den As-
pekt hinweisen, dass diese durch CfDs verfehlt werden kénnten. Denn es ist davon auszugehen, dass
rational agierende Bieter Ruckzahlungsverpflichtungen als Opportunitatskosten in die Ausschrei-
bungsgebote weitgehend einpreisen. Ein vorgegebener Hochstwert in der Ausschreibung kann dem
zwar Grenzen setzen (wie vorgeschlagen in 842). Aber es bleibt der 6konomische Anreiz, bis nah an
oder den Hochstwert zu bieten. Dabei besteht die Gefahr, dass mehrere oder sogar alle Bieter,
ein identisches Gebot abgeben, z.B. in Hohe des Hochstwerts. In diesem Fall wirde ein Diffe-
renzierungskriterium fehlen und trotz CfD ein Losentscheid notig werden.

Ein Wertausgleich bei den voruntersuchten Flachen und eine Differenzierungsméglichkeit der Gebote
lassen sich ebenso uber andere Instrumente als die Einfihrung eines CfD umsetzen. So kdnnte bspw.
das gleiche Ausschreibungsverfahren wie im ,PPA-Teil“ auch bei zentral voruntersuchten Flachen zum
Einsatz kommen. Auch wenn in diesem Fall die Verwendung von zusatzlichen qualitativen Kriterien
zunachst eine Herausforderung fir die Beteiligten darstellen kann, so starkt dieser Ansatz insbeson-
dere die Akzeptanz und die Verbreitung von PPA. Zudem sollte geprift werden, ob sich weitere Krite-
rien wie MalBhahmen zur systemdienlichen Auslegung der Anlagen sowie die Beriicksichtigung von
heimischer bzw. lokaler Wertschépfung einbeziehen lassen.
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3. Exkurs CfD: vermeintliche Vorteile werden Uuberschéatzt,
Nachteile unterschatzt

Vorteile von CfDs werden Uberschéatzt bzw. ist es fraglich, ob sie in der Realitat tberhaupt bestehen:

- Bessere Finanzierungskonditionen: Aus Sicht von Fremdkapitalgeber bzw. Banken besteht im
aktuellem Kapitalmarktumfeld (Niedrigzinsen, Taxonomie) kein wesentlicher Unterschied; aus Ei-
genkapital-Perspektive wird mit der CfD-Abschdpfung tber hohe Marktpreise allerdings der Anreiz
zur Investition genommen.

- Kein Ausfallrisiko: Vor allem gegeniber férderfreiem Zubau tber PPA wird bei CfD die (staatli-
che) Besicherung des Ausfallrisikos eines der Vertragspartner als Vorteil genannt. Allerdings lasst
sich auch bei PPA das Ausfallrisiko Uber marktibliche Instrumente wie bspw. geclearte Terminge-
schafte an der Borse absichern. Dadurch werden auch Finanzierungskosten bei forderfreien Anla-
gen reduziert.

- Abnahmesicherheit: Aufgrund des prognostizierten Anstiegs der Stromnachfrage ist nicht damit
zu rechnen, dass forderfrei errichtete Erneuerbaren-Anlagen keinen Abnehmer fur ihre Strommen-
gen finden werden.

- Senkung von Stromkosten fur Verbraucher: Durch den generellen Wegfall der EEG-Umlagefi-
nanzierung kdme es bei Riickzahlungen aus CfD zu keiner weiteren direkten Entlastung der Strom-
verbraucher. Da eine unsichere Abschdpfung von hohen Marktpreisen aus Betreibersicht Oppor-
tunitatskosten darstellen, ist davon auszugehen, dass diese in Ausschreibungsgebote eingepreist
werden und sogar zu héheren Stromkosten fihren kénnten.

Demgegentber steht eine Reihe von Nachteilen:

- CfD erschweren private Investitionen fur die Erreichung der Ausbauziele: Anstatt Investitio-
nen in erneuerbare Energien attraktiv fir private Investoren zu gestalten haben potenziell unsichere
Ruckzahlungsverpflichtungen aus vermeintlich zu hohen Marktpreisen einen gegenteiligen Effekt
und erschweren damit auch das Erreichen der Ausbauziele.

- CfD haben negative Auswirkungen auf den Strommarkt: Da CfD im Grunde einem staatlich
abgesicherten Futures-Kontrakt entsprechen, ist eine marktbasierte Absicherung gegen Preisrisi-
ken nicht nétig. Die Folge ist, dass dem Stromterminmarkt Strommengen entzogen werden und die
fehlenden Mengen auf der Angebotsseite zu eingeschrankten oder gar fehlenden Absicherungs-
mengen fiir die Nachfrageseite fiihren.

- CfD erschweren die Marktintegration erneuerbarer Energien: Durch die Rickzahlungsver-
pflichtung entfallen Anreize, sich wirtschaftlich optimiert im Markt zu behaupten und dafur die An-
lagen bestmoglich auf Marktintegration auszulegen. Sie kdnnen sogar zu Fehlanreize beim Dis-
patch fuhren, z. B. dem Abregeln von Anlage zur Vermeidung von Riickzahlungen.

- CfDbremsen den forderfreien Erneuerbaren-Zubau aus: Aufgrund der fehlenden Wechselmog-
lichkeit in die sonstige Direktvermarktung wird die Dynamik von forderfreien Griinstromabnahme-
vertragen (PPA) gebremst. Zudem fehlen dem Grinstrommarkt Herkunftsnachweise vor allem fur
industrielle Verbraucher, die diese fur die Erfullung ihre Nachhaltigkeitsanforderungen bendtigen.
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Uber EEX

Die European Energy Exchange (EEX) ist die fihrende Energiebdrse, welche weltweit sichere, li-
quide und nachhaltige Commaodity-Markte entwickelt — gemeinsam mit ihren Kunden. Als Teil der EEX
Group, einer auf internationale Commodity-Markte spezialisierten Unternehmensgruppe, bietet die
EEX Kontrakte auf Strom, Erdgas und Emissionsberechtigungen sowie Fracht- und Agrarprodukte an.
Zusatzlich stellt die EEX Registerdienstleistungen zur Verfligung und fihrt Auktionen fur Herkunfts-

nachweise im Auftrag des franzésischen Staates durch.

Kontakt
European Energy Exchange AG
EEX-Hauptstadtbliro

Daniel Wragge
Director Political & Regulatory Affairs
Daniel. Wragge@eex.com

+49 30 59004-240

Robert Gersdorf
Market Policy Expert
Robert.Gersdorf@eex.com

+49 30 59004-241

Stellungnahme Novelle WindSeeG

Seite 5

© EEX AG - part of eex group


mailto:Daniel.Wragge@eex.com
mailto:Robert.Gersdorf@eex.com

